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[160]


DE LA FORMATION DES VÉGÉTAUX ET DES ANIMAUX.





§. CCCXXIX. Dans le tems que tous les élémens étoient mélangés, & se combinoient pour former le globe, il ne pouvoit exister ni végétaux ni animaux. Ce n'est qu'après la cristallisation générale que nous pouvons concevoir la formation de ces êtres organisés.





	Il en est de deux espèces  : les uns habi�tent toujours les eaux, & les autres ne peu�vent vivre que sur les continens. Il seroit difficile [161] de fixer l'époque où les premiers ont pu commencer à exister. Mais l'instant de la formation des seconds a dû être postérieur de plusieurs siècles aux grands évènemens qui ont formé le globe.





	Les montagnes primitives les plus élevée, les granitiques, sont formées par cristallisa�tion, & ont par conséquent été couvertes d'eau. Ces eaux se font retirées. Les pics les plus élevés se font découverts, & ont paru comme des îles dans ce vaste Océan… Ce n’est que lorsqu'il y a eu une certaine étendue de terres découvertes, que nous pouvons con�cevoir l'origine des végétaux & des animaux des continens.





Comment ces végétaux & ces animaux ont-ils été produits, ainsi que ceux qui séjournent toujours dans les mers ?





C'est sans doute une des questions les plus difficiles de toute la Physique. Peut-être seroit-il plus prudent d'avouer qu'elle est au-dessus de nos connoissances, que d'essayer de la résoudre.





On sait que je regarde la reproduction des êtres organisés comme une véritable cristallisation. Cette première cristallisation a dû s'opérer dans un fluide. Je suppose donc que, dans ces premiers tems, des eaux croupirent [162] dans des mares ; qu'elles s'y mélangèrent avec différentes espèces d'airs, des terres… et qu'il s'y produisit des êtres organisés, comme nous voyons encore s'en produire tous les jours dans les eaux les plus pures…





Quelque objection qu'on puisse faire contre ce sentiment, on est obligé de l'admettre dans tout systême philosophique sur la production des êtres organisés.





Peut-on fixer l'époque où ont été produits les animaux & les végétaux des continens ?





Nous n'avons aucunes données à cet égard.





Tout ce que les faits nous apprennent, c'est que ces êtres ont été produits lorsque les eaux étoient encore à une grande hauteur sur le globe. Ainsi, on a trouvé des coquilles dans les Andes à 2338 toises de hauteur…





Or, si nous calculons le tems que les eaux ont dû mettre pour arriver au niveau actuel, on verra que cette durée est considérable relativement à la progression lente de cette retraite. C'est tout ce que l'analogie nous permet de soupçonner sur ces grands évènemens.





Un grand nombre de ces animaux auront été produits dans des lacs, comme nous venons de le dire. Ainsi il y aura pu avoir des espèces qui n'existoient que dans tels ou tels [163] lacs. Ce seront sur-tout les poissons & les amphibies.





Il faut en conclure, que la même espèce d'animal ou de plante a pu être produite en différens endroits du globe en même tems ; car il n'y a pas de raison pour soutenir qu'il n'y a eu de produits, dans l'origine, que deux seuls individus de la même espèce d'animaux, un mâle & l’autre femelle ; qu'il en ait été de même pour les plantes diverses ; & que pour celles qui réunissent les deux sexes, il n'y ait eu primitivement qu'un seul individu. L'analogie porte à croire, au contraire, que les mêmes causes de production ont dû agir avec la même activité dans plusieurs endroits ; savoir, lorsque les circonstances ont été favorables.





Plusieurs individus ont sans doute péri dans ces tems, par le défaut de moyens de subsistance.





Plusieurs espèces ont également péri par défaut de moyens de reproduction.





D'autres espèces se sont multipliées par le mélange d'espèces différentes, mais analogues. Hunter prétend que le chien, le loup, le renard, le chacal peuvent avoir eu primitive�ment une souche commune. On est parvenu à faire produire toutes ces espèces, en les [164] faisant s'unir les unes aux autres. Le chien & le loup ont multiplié ensemble, ainsi que le chien & le renard, le chien & le chacal.


	


Ces mélanges ont lieu très-souvent dans le genre des oiseaux, tels que le serin des Cana�ries & le chardonneret… 





	Ces mêmes mélanges sont très-fréquens dans les végétaux. Nous avons plusieurs espèces, que les botanistes appellent hybrides, qui en sont provenues…





	L'influence du climat, chaud ou froid, la diversité de la nourriture, les habitudes, les mœurs… agissent si puissamment sur les êtres animés, qu'ils deviennent souvent méconnoissables, & on prendroit pour des  espèces diffé�rentes des individus qui sont de la même espèce.





	L'éléphant d'Afrique paroît avoir quelques caractères différens de celui de l'Inde. Le rhi�nocéros à une seule corne paroît différer de celui qui en a deux… 





	Il en est de même des différentes espèces de taureaux, de chèvres, de moutons…





	Néanmoins on ne peut guère douter que toutes ces variétés ne rentrent dans une seule espèce… Le nombre des espèces primitives a donc été vraisemblablement beaucoup moins [165] considérable qu'on ne le croit communément.





Mais, d'un autre côté, plusieurs espèces se sont perdues postérieurement ; elles avoient multiplié, s'étoient répandues sur la surface du globe, où nous retrouvons leurs dépouilles éparses en différens endroits. Des accidens particuliers les auront d'abord isolées ; enfin, elles auront disparu totalement. En parlant des os fossiles, nous avons vu qu'on ne connoît plus l’animal à qui ont appartenu ces dents molaires énormes trouvées dans la petite Tartarie, & dans plusieurs autres lieux du globe. Il paroît que cet animal devoit être monstrueux. Parmi les os que Merck a trouvés en Allemagne, il en cite plusieurs que Camper soupçonnoit avoir appartenu à des espèces perdues…





Plusieurs coquilles fossiles sont dans le même cas. On n'en retrouve plus, les analogues... 





On en doit dire autant de toutes les classes d'animaux & de végétaux. On retrouve, parmi les fossiles, un grand nombre de débris, dont les analogues ne sont plus connus.





Ces accidens ont encore pu avoir une autre cause. Nous avons vu que plusieurs de ces êtres organisés ont été produits dans des lacs particuliers. Ces masses d'eaux venant à se [166] dessécher, tous les êtres vivans qui y étoient contenus, sont péris. Si telles ou telles espèces, n'existoient que dans un de ces lacs desséchés, elles seront donc perdues. Ces accidens auront eu lieu particulièrement dans les lacs qui n'ont point de canaux de dégorgement parce que, pour lors, les animaux, qui vivoient dans les lacs, n’avoient aucuns moyens d'en sortir.





Dans le grand amas d'os qui se trouvent à Gallentruth, en Allemagne, il y en a d'animaux inconnus. Ces amas d'os feroient croire qu'ils sont les débris d'animaux péris au fond d'un lac desséché.





Néanmoins parmi les espèces qu'on croit perdues, on peut en retrouver quelques-unes dans les contrées qui ne sont pas encore connues, dans des lacs, dans les hautes mers…





[…]





[176]


DES DÉBRIS DES ANIMAUX


ET VÉGÉTAUX DES PAYS CHAUDS ENFOUIS DANS LES PAYS FROIDS.





§.CCCXXXI. Il est bien reconnu aujourd'hui de tous les naturalistes, que dans tout le nord de l'Europe, de l'Asie, & même de l'Amérique, on retrouve enfouis, les débris d'animaux & de végétaux, qui ne peuvent exister maintenant que dans des climats très-chauds. Nous en avons rapport les preuves (§.CXC). Mais quelle est la cause de ce singulier phénomène ? Les géologues sont partagés d'opinions à cet égard.





Les uns pensent que ces débris des animaux [177] & des végétaux ont été apportés des climats où ils vivent aujourd'hui, dans ces régions froides. C'est l'avis de Pallas (1).





Il suppose que l'éléphant, le rhinocéros & les autres animaux dont on trouve les débris en Sibérie, ont existé dans l'Inde ; que l'Océan Indien a été soulevé par des éruptions gigantesques de volcans sous-marins, comme nous le verrons, (§ CCCLXXXIX) ; que les eaux, poussées vers le nord, surpassèrent les hautes montagnes de l'Altaï, & de toute cette grande chaîne ; qu'elles balayèrent toutes les plaines de l'Inde, & emportèrent avec elles jusqu'en Sibérie, & jusqu'à la mer du Nord, tout ce qui venait de ces contrées brûlantes, l'éléphant, le rhinocéros...





Il en apporte pour preuve, que tous les sommets de l'Altaï sont déchirés d'une manière singulière du côté du nord, ce qui suppose qu’ils ont été inondés par un courant venant du midi.





J'ai prouvé (2) que cette hypothèse était contraire aux faits ; car tous ces os énormes qui se rencontrent en Sibérie, sont absolument entiers. Or, des masses aussi considérables que





 (1) Mém. de Pétersbourg, 1773, pag. 595.


(2) Journal de Physique, 1793.








[178] ces défenses d'éléphans, ces fémurs...n'auroient pu être chariées par les eaux à une si grande distance, sans être roulées & arrondies. Les pierres les plus dures chariées par les eaux à de très-petites distances, sont arrondies & roulées. Comment des os aussi énormes auroient-ils résisté ?





Le rhinocéros trouvé entier sur les bords du Vilhoui, à plus de douze cens lieues des plaines de l'Indostan, auroit encore bien moins pu être transporté si loin, sans être déchiré, & sa peau mise en morceaux.





On pourroit même dire qu'il eût été putréfié avant que d'arriver dans ces régions lointaines. Car, en supposant qu'il fît vingt-cinq lieues par jour, son transport eût duré au moins cinquante jours.





L'état de délabrement où sont les sommets de l'Altaï ne prouve point qu'ils ont été traversés par des courans. Les Pyrénées, les Cordillères, & la plupart des grandes montagnes présentent les mêmes délabremens.





Enfin, nous ne connoissons aucune cause physique qui eût pu soulever l'Océan Indien à cette grande hauteur. Et pourquoi cette cause n'eût-elle agi que sur cette mer ?





Car ce n'est pas seulement en Sibérie qu'on trouve les dépouilles d'éléphans, de rhinocéros… [179] la Russie, l'Allemagne, l'Angleterre, la France, l'Italie... en sont également remplies.





Aussi, a-t-il été obligé de généraliser sa supposition & de dire que, non-seulement l'Océan Indien a été soulevé pour inonder la Sibérie, mais que toutes les autres parties de l'Océan l'ont été également pour porter de pareilles dépouilles en Russie, en Allemagne, en France, en Angleterre... & jusqu'en Amérique.





Mais j'ai fait voir que nulle cause physique connue ne pourroit produire de pareils effets. Les mouvemens violens qu'il suppose avoir été produits par l'explosion des feux souterreins, sont exagérés.





Et pourquoi ce même phénomène ne se seroit-il pas étendu à l'hémisphère austral ?





D'ailleurs, la position géographique de l'Afrique & de l'Amérique, qui occupent les régions situées sous l'équateur à leur latitude, apporteroit un obstacle à ce mouvement des eaux.





Il faut donc rechercher une autre cause de ce phénomène singulier : & on doit reconnoître, avec le plus grand nombre de naturalistes, que ces animaux & ces plantes ont vécu dans les régions où on trouve leurs débris, [180] ou dans des régions qui en étoient peu éloignées.





Dès-lors, il faut admettre que ces climats ont joui autrefois d'une température, telle que l'éléphant, le rhinocéros... aient pu y subsister.





Mais comment ces climats, aujourd'hui froids, ont-ils pu être aussi tempérés ? C'est ce dont il est très-difficile d’assigner les causes.





J'avois supposé la possibilité d'un printems perpétuel sur toute la surface du globe. Mais nous venons de voir que cette hypothèse est contraire aux théories astronomiques reçues aujourd'hui. Il faut donc recourir à d'autres causes ; & il y en a trois qui ont pu y influer.





1°. La première est la chaleur centrale du globe. Buffon l'avoit dit si considérable, que les régions polaires & les zones tempérées en étoient assez échauffées, pour que les animaux & les végétaux des pays chauds pussent y séjourner, même pendant l'hiver. Mais c'est trop lui accorder, car nous avons vu que la température de la surface de la terre dépend bien moins de la chaleur centrale, que de celle que lui communique la présence ou l’absence du soleil (§.XLVII). Ainsi, cette cause [181] seule ne seroit point suffisante. Cependant il n’est pas douteux qu'elle n'y ait beaucoup influé.





2°. Il y a eu une seconde cause, dont l’action a dû être très-puissante.





Les pics élevés ne sont si froids, que parce qu'ils sont élancés dans les airs. Eloignés de la masse du globe, & pour ainsi dire, isolés, ils se refroidissent promptement. Cela est si vrai, que Quito, élevé de 1450 toises jouit d'une température assez douce, parce qu'il fait partie d'une grande masse de montagne, tandis que le pic de Ténériffe & d'autres qui sont isolés, sont presque toujours couverts de neige.





Or, ces pics & toutes les montagnes étoient autrefois les sommets d'îles peu éloignées de la surface de l'eau. Ils avoient donc une température beaucoup moins froide : parce que l'eau, étant plus dense que l'air, produisoit relativement à ces îles, les mêmes effets que les grandes masses des montagnes produisent relativement à la température des lieux qui y sont situés. C'est pourquoi tous les lieux situés proche des mers sont en général moins froids dans les mêmes circonstances, que ceux qui sont fort élevés au-dessus de ce même niveau. [182] 





3°. Une troisième cause a dû encore beaucoup influer sur cette température. Il est certain que la densité de l'air atmosphérique augmente l'intensité de la chaleur des rayons du soleil, quelle qu'en soit la cause. Or, il est assez bien prouvé, comme nous l'avons vu (§.LXXI) que dans les premiers tems, les couches inférieures de l'atmosphère avoient beaucoup plus de densité, qu'elles n’en ont aujourd'hui. Dès-lors, elles devoient donner beaucoup d'intensité à la chaleur des rayons solaires.





Toutes ces causes réunies auront été assez puissantes pour faire jouir d'une température douce les zones polaires & les zones tempérées, & pour que les animaux & les végétaux des pays chauds aient pu y subsister.





Cette question est une des plus difficiles que présente la Théorie de la Terre. On doit donc examiner avec beaucoup de soin tout ce qui en peut donner une solution satisfaisante.





